
○　向上した

△　変化なし

▼　低下した

草加市 埼玉県 県との差 草加市 埼玉県 県との差 草加市 埼玉県 県との差

5-B 5-B 0 6-Ｃ 6-Ｃ 0 6-A 6-A 0

62.2 61.8 0.4 56.3 56.8 -0.5 60.7 61.5 -0.8 -0.3 ▼

草加市 埼玉県 県との差 草加市 埼玉県 県との差 草加市 埼玉県 県との差

数と計算 67.1 66.4 0.7 61.1 61.5 -0.4 66.8 67.7 -0.9 -0.5 ▼

量と測定 64.1 64.8 -0.7 51.4 51.6 -0.2 54.1 55.3 -1.2 -1.0 ▼

図形 52.8 51.6 1.2 65.5 67.5 -2.0 56.6 56.9 -0.3 1.7 ○

数量関係 60.3 60.2 0.1 45.0 44.8 0.2 60.7 62.0 -1.3 -1.5 ▼

算数への関心・意欲・態度 - - - - - - - - - - -

数学的な考え方 48.6 47.4 1.2 41.2 41.9 -0.7 49.8 50.2 -0.4 0.3 ○

数量や図形についての技能 68.9 68.6 0.3 59.1 59.0 0.1 63.0 64.0 -1.0 -1.1 ▼

数量や図形についての知識・理解 58.8 58.7 0.1 60.5 61.7 -1.2 63.4 64.5 -1.1 0.1 ○

選択式 45.5 44.9 0.6 61.6 62.5 -0.9 58.7 59.5 -0.8 0.1 ○

短答式 67.4 67.1 0.3 52.7 53.1 -0.4 64.6 65.7 -1.1 -0.7 ▼

記述式 64.7 63.3 1.4 51.7 50.1 1.6 38.6 38.4 0.2 -1.4 ▼

草加市 埼玉県

　・ 上位層は学力を伸ばしている。中位層・下位層の学力が県の伸びの状況と比べて伸び悩んでいる。

平均正答率（％）

平成２９年度　小学校４年生 平成３１年度　小学校６年生

学力レベル・全体正答率 学力レベル・全体正答率

平成３０年度　小学校５年生

学力レベル・全体正答率

平均正答率（％） 県との差の比較

経年変化

全体正答率

前年度の
「県との差」
の比較

【算数・小学校６年生】

平成３１年度埼玉県学力・学習状況調査の結果について

「内容別の主な結果」の分析

　・ 「問題形式」の「記述式」において、県の平均正答率を上回っている。

　・ 全３２問中１０問で県の平均正答率を上回っている。特に、「直方体の体積を求めること」については、９０．６％の正答率であった。

「今までの学力変化」の分析

経年変化

教科の
領域等

問題形式

評価の観点

平均正答率（％）

　・ 学力レベル、学力の伸びの幅について、どちらも県と同等である。

「学力の伸びの状況」の分析

同一集団の

成績推移

１ 結果概況

２ 内容別の主な結果

３ 今までの学力の変化
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・ 指導が必要な項目

　【数量や図形についての技能】　　短答式　　　平均正答率　草加市 52.5　　埼玉県 59.5　　差 -7.0　　無解答率 7.5

　【数量や図形についての技能】　　選択式　　　平均正答率　草加市 34.3　　埼玉県 37.6　　差 -3.3　　無解答率 8.3

　出題の趣旨　帯グラフを読み取ることができる

　問題の概要　帯グラフを読み取り、説明として適切なものを選ぶ

　出題の趣旨　情報過多の三角形の面積を求めることができる

　問題の概要　三角形の面積を求める

４ 学力の伸びの状況

草加市 埼玉県

「数量や図形についての技能」に関する指導について

分析

・情報過多の三角形の面積を求めることについて、県の平均正答率より低い。

指導のポイント

・三角形の公式へと導く学習では、等積変形といった図形の操作活動を通して、もとの図形

のどこの長さに着目すると面積を求めることができるのか振り返って考えさせる。

・指導の際は、辺の長さを示さずに図形を提示して、面積を求めるためにどの部分の長さが

必要かを考える活動を取り入れたり、情報過多の場面を提示し、面積を求めるために必要

な情報を取り出す活動を取り入れたりするなど、問題提示を工夫するようにする。

分析

・帯グラフを読み取り、説明として適切なものを選ぶことについて、県の平均正答率より低い。

指導のポイント

・複数のデータについて項目を比較するときに、各帯グラフの合計が異なっていると、割合が

小さくなっていても実際のデータとしては大きいなど、見た目では実際のデータを比較ができ

ないことがある。身近な事象を用いてグラフをかく主体的な活動を設定することで、実感を伴

って理解できるようにする。

◆ → 最大値（最も学力が高い児童生徒

が属する学力レベル）

■ → ７５％値（学力の高い順に並べた

ときに、上から数えて２５％に当

たる児童生徒が属する学力レベル）

▲ → 中央値（学力の高い順に並べたと

きに、上から数えて５０％に当た

る児童生徒が属する学力レベル）

× → ２５％値（学力の高い順に並べた

ときに、上から数えて７５％に当

たる児童生徒が属する学力レベル）

＊ → 最小値（最も学力が低い児童生徒

が属する学力レベル）

H29小4 H30小5 H31小6 H29小4 H30小5 H31小6


